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У статті аналізуються різноманітні наукові підходи до поняття змагальності, у зв’язку з чим формулюється розу-
міння змагальності сторін як конституційної засади судочинства. Також визначається момент виникнення процесу-
альної змагальності та характеризується її суб’єктний склад. 
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В статье анализируются разнообразные научные подходы к понятию состязательности, в связи с чем форму-
лируется понятие состязательности сторон как основной конституционной основы судопроизводства. Также опре-
деляется момент возникновения процессуальной состязательности и предоставляется характеристика ее субъект-
ного состава. 
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In the article the various scientific going is analysed near the concept of competitiveness, in connection with what 
understanding of competitiveness of parties as constitutional is formulated help to alight rule-making. Also, the moment of 
origin of judicial competitiveness is determined and characterized her subject composition.
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постановка проблеми. важливість цього дослі-
дження полягає в тому, що сфера дії конституційної 
засади змагальності сторін є досить широкою, тому 
важливо для реалізації функції судочинства і для 
захисту прав та свобод учасників спірних відносин 
утвердити єдиний підхід до застосування засади 
змагальності сторін. Першочергово на теоретичному 
рівні слід чітко та однозначно сформувати модель 
змагальних процедур, яка відповідає положенням 
основного закону держави, і лише після цього по-
ступово впроваджувати їх в законодавчій та практич-
ній діяльності. однак при ухваленні процесуального 
законодавства не в повній мірі враховано сутність та 
зміст змагальності сторін як основної конституцій-
ної засади судочинства.
стан дослідження. Підбірку наукових робіт з до-
сліджуваного питання становлять праці таких вчених, 
як н.П. кирилова, г.д. Побєгайло, г.П. тимченко, 
в.т. Маляренко, л.М. лобойко, в.в. городовен-
ко, а.с. Барабаш, М.а. гурвич, і.ю. сопілко, 
ю.М. грошевий, П.в. Хотенець, с.М. даровських, 
а.а. Маркуш, а.ф. клейиман, М.й. Штефан, н.н. По- 
лянський, а.и. Макарин, л.р. грицаєнко, та інших.
у доктрині національного конституційного права 
практично відсутні ґрунтовні дослідження принципу 
змагальності. окремі питання, які опосередковано 
стосуються теми дисертаційного дослідження, відо-
бражені в наукових працях з кримінального, цивіль-
ного та адміністративного процесу, тобто окремих 
галузей законодавства, але праці науковців у сфері 
конституційного права зосереджені на дослідженні 
основних засад судочинства в цілому, а не засади 
змагальності зокрема. 
актуальність обраної теми обґрунтовується та-
кож формуванням нових підходів до законодавчого 
врегулювання засади змагальності сторін у зв’язку з 
прийняттям закону україни «Про судоустрій і статус 
суддів» від 7 липня 2010 року, кримінального про-
цесуального кодексу україни від 13 квітня 2012 року, 
практикою Європейського суду з прав людини, необ-
хідністю адаптації законодавства україни до законо-
давства Європейського союзу. з огляду на положен-
ня нормативних актів та існуючої судової практики 
метою здійснення судочинства є винесення протягом 
встановленого для вирішення справи строку на під-
ставі повно та всебічно з’ясованих обставин справи, 
справедливого судового рішення. 
Метою роботи є аналіз існуючих підходів до по-
няття змагальності в окремих галузях судочинства та 
з’ясувати з урахуванням положень основного зако-
ну сутність конституційної засади змагальності, ви-
значити момент, з якого особа може розраховувати 
на використання нормативних засобів реалізації зма-
гальних повноважень.
виклад основного матеріалу. термін «змагаль-
ність» походить від слова «змагання». змагання – це 
боротьба, суперництво за досягнення переваги, кра-
щого результату у вирішенні конфлікту. 
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Будь-який конфлікт – це спосіб виявлення та 
розв’язання протиріч. конфлікт сторін у процесуаль-
ному сенсі – не тільки неминуче, але й необхідне яви-
ще, прямо запрограмоване законодавцем. конфлік-
тна поведінка об’єктивно складається з протилежно 
спрямованих дій учасників [5, с. 3]. г.д. Побєгайло 
вказує, що полеміка, спір, зіткнення протилежних 
думок характерні для будь-якої сфери людської ді-
яльності, отже не є виключенням і діяльність у сфері 
правосуддя [8, с. 4].
на думку г.П. тимченка, змагальність – це один 
із способів вирішення правових конфліктів, який ви-
значає внутрішню структуру і зміст цивільного про-
цесу. термін «змагальність» точніше всього віддзер-
калює одну із істотних рис процесу, а саме те, що в 
змагальному судочинстві вирішення справи відбува-
ється лише внаслідок процесуальної боротьби двох 
суб’єктів, які протистоять один одному [9, с. 111].
термін «змагальність» використовується в науці 
процесуального права в різних сутнісних значеннях – 
змагальність цивільного судочинства, змагальність 
кримінального судового процесу, змагальність сто-
рін, змагальність сторін судового процесу, змагаль-
не начало, принцип змагальності, змагальна основа, 
змагальний тип судочинства, змагальна форма судо-
чинства, тощо [2, с. 38].
змагальність розглядають як форму (тип, модель) 
кримінального судочинства, як метод правового ре-
гулювання процесуальних правовідносин, як прин-
цип (засаду) процесу.
так, л.М. лобойко виділяє змагальний метод пра-
вового регулювання, який має своє конкретне функ-
ціональне призначення. названий метод притаман-
ний тільки тим галузям права, для яких характерною 
є наявність сторін, що мають протилежні інтереси і 
відстоюють свої права та законні інтереси, змагаю-
чись між собою. сутність змагального методу поля-
гає у забезпеченні впливу сторін кримінального про-
цесу одна на одну через не залежного від їх інтересів 
арбітра (суд), наданні йому можливості стримувати 
активність сторін, пов’язану із незаконним створен-
ням умов, що погіршують процесуальне становище 
іншої сторони [6, с. 40].
М.а. гурвич визначає змагальність як принцип, 
на підставі якого особи, які беруть участь у справі, і 
сторони повідомляють відомості про юридичні фак-
ти, які мають значення для справи і надають необхід-
ні докази, підтримують свої вимоги та заперечення 
і відстоюють у судовому спорі свою правоту. Прин-
цип змагальності, на його думку, регулює форму-
вання фактичного і доказового матеріалу цивільної 
судової справи, розподіляє діяльність по ньому між 
сторонами, надаючи їм відповідні права і покладаю-
чи на них відповідні обов’язки [3, с. 25–26].
с.М. даровських також виходить з того, що зма-
гальність є одним з принципів процесу, оскільки за-
безпечує захист прав і законних інтересів громадян, 
втягнутих в орбіту кримінального судочинства, вста-
новлення істини в кримінальній справі і досягнення 
інших цілей судочинства, а так само відповідає усім 
вимогам, що пред’являються до принципів. [4].
а.с. александров вважав, що «змагальність є не 
принципом кримінально-процесуальної діяльності, а 
її формою», що представляє собою спосіб вирішення 
спору між сторонами. він досліджував змагальність 
в органічній єдності з диспозитивністю, відводячи 
першій роль форми процесу, а другій – роль рухової 
сили цього процесу, стверджуючи, що вони є двома 
сторонами одного явища – змагального процесу [1]. 
змагальність як форма кримінального процесу 
визначає положення суб’єктів у системі цього про-
цесу, їх права, обов’язки й взаємини один з одним, 
а принцип змагальності є механізмом для її забезпе-
чення [7, с. 15–16].
змагальністю, як вважав М.й. Штефан, визнача-
ється весь процес відбору, подання, витребування, 
залучення тощо фактичного матеріалу, необхідного 
для розв’язання судом справи, встановлюються фор-
ми, методи і способи дослідження цього матеріалу, 
процесуальна діяльність суб’єктів доказування, її 
послідовність і правові наслідки. утвердження своїх 
міркувань і оспорювання доводів, міркувань та за-
перечень іншої сторони визначають зовнішню фор-
му цивільного процесу, надаючи йому змагального 
вигляду – боротьби, змагання сторін перед судом 
[10, с. 38].
на думку в.в. городовенка, змагальність у кримі-
нальному процесі проявляється у трьох аспектах. це 
пояснюється тим, що вона обумовлює побудову кри-
мінального судочинства (форма), характеризує осно-
вні якісні особливості галузі кримінально-процесу-
ального права, що гарантують реалізацію елементів 
змісту змагальності у сфері правового регулювання 
кримінально-процесуальних правовідносин (прин-
цип) і виражаються в нормативно передбачених га-
рантіях вчинення дій, які нею охоплюються (метод) 
[2, с. 38]. 
отже, змагальність функціонує в різних проявах, 
сукупність яких дозволяє стверджувати про існуван-
ня змагального судочинства.
таким чином, вчені не мають єдиного підходу до 
визначення змагальності, виділяють її окремі елемен-
ти, зосереджуючи визначення на структурному поділі 
учасників процесуальних відносин, розмежуванні їх 
функцій або переліченні прав сторін, виокремлення 
повноважень суду. статус змагальності коливається 
від заперечення її самостійності до виокремлення 
змагального типу ведення судового процесу.
Ми вважаємо, що змагання виникає з моменту за-
родження конфлікту, тобто спірних правовідносин. 
однак наявність змагання не обов’язково вимагає 
активних дій протилежних сторін, адже власне кон-
флікт може існувати лише для однієї сторони як фор-
ма сприйняття дійсності, котра не влаштовує особу. 
водночас, інша сторона конфлікту може вчиняти 
бездіяльність або використовувати конституційну 
гарантію свободи у власній поведінці, зокрема, щодо 
наданні суду доказів чи доведення переконливості 
своєї позиції. Протилежними сторонами конфлікту 
можуть бути як фізичні, так і юридичні особи, а та-
кож суспільний лад, певні правила поведінки, закрі-
плені державою, які ідуть в розріз інтересам особи.
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Процесуальне ж змагання починається з того 
моменту, коли поведінка особи починає підкоряти-
ся нормативно закріпленій процедурі звернення до 
суду. зацікавлена особа, звертаючись до суду з вимо-
гами про захист суб’єктивного права або ж охороню-
ваного законом інтересу, завжди відображає у своїй 
заяві елементи спору: суб’єктний склад, предмет, 
підстава спору та докази, що його підтверджують.
тобто, складаючи позовну заяву з урахуванням 
положень процесуального кодексу, особа вже проти-
ставляє свою позицію іншому учаснику суспільних 
відносин, наводить докази відносно своєї правоти, 
намагається обґрунтувати перед судом перевагу сво-
го інтересу.
навіть слідчий чи прокурор, вносячи відомості 
до Єдиного реєстру досудових розслідувань, вже на 
цій стадії ставить під сумнів правомірність певних 
відносин, розпочинає дії спрямовані на перевірку 
обставин вчинення злочину. 
враховуючи, що предметом дослідження є кон-
ституційна засада судочинства, то слід стверджува-
ти, що про процесуальну змагальність можна вести 
мову, коли у відносинах беруть участь як сторони, 
так і юрисдикційний орган – суд. При чому, мова 
може йти не про будь-які дії, а лише ті, що вплива-
ють на правове становище учасників відносин. Про-
тилежна сторона (відповідач, зацікавлена особа, під-
озрюваний, тощо) «силоміць втягнута в змагання» в 
результаті дії ініціюючої сторони (позивача, скарж-
ника, прокурора).
у свою чергу, суд (як орган, а не суддя як посадо-
ва особа) розпочинає приймати участь у змагальних 
правовідносинах з моменту здійснення автоматич-
ного розподілу процесуального документа, наданого 
ініціюючою стороною, адже такі дії вже опосеред-
ковано, хоча й випадково, впливають на права та 
обов’язки сторін. адже розподіл справи на конкрет-
ного суддю, залежно від його завантаженості, досві-
ду роботи, впливає на термін, протягом якого вирі-
шуватиметься спір, ставить сторони в залежність від 
якості складання цим суддею процесуальних доку-
ментів, його емоційного стану тощо. 
враховуючи нормативний статус засади змагаль-
ності сторін як основної конституційної засади судо-
чинства, реалізація конституційної засади змагаль-
ності сторін розпочинається з часу, коли в рамках 
будь-якої форми судочинства починають існувати 
ознаки конституційних засад процесуальної діяльнос-
ті суду (норма прямої дії, безперервний, стабільний, 
виключний, юрисдикційний, гарантійний, забезпечу-
вальний, базисний, системний, стабілізуючий харак-
тер), які є характерними і для змагальності сторін.
тобто коли суд використовує будь-який з проце-
суальних інструментів захисту судовою гілкою вла-
ди прав людини і громадянина.
відтак, вирішуючи питання щодо відкриття про-
вадження по справі, залишення позову без руху чи 
повернення заяви, суд вже аналізує доводи заявни-
ка, контролює повноту виконання ним передумов 
для початку судового процесу (вимог кодексів щодо 
сплати судового збору, кількості примірників доку-
ментів, реквізитів сторін, тощо), враховує при цьому 
гарантоване основним законом держави та фактич-
но необмежене право індивіда звернутися до суду з 
будь-якими вимогами.
не можна стверджувати, що такі дії носять фор-
мальний характер, адже суд одночасно вирішує пи-
тання щодо підсудності справи (предметної, терито-
ріальної), а також санкціонує конституційне право 
особи на доступ до правосуддя. у кримінальному 
процесі, отримавши ще на стадії досудового розслі-
дування клопотання слідчого, прокурора, суд навіть 
за відсутності протилежної сторони аналізує обґрун-
тованість внесення відомостей до Єрдр на предмет 
наявності ознак злочину, оцінює співрозмірність ін-
тересів держави обсягу втручання в права особи при 
застосуванні заходів забезпечення кримінального 
провадження.
таким чином, навіть на первинних стадіях судо-
вої діяльності відбувається реалізація засади зма-
гальності сторін, як протиставлення перед судом 
протилежних матеріально-правових інтересів, дізна-
вшись про існування яких суд починає надавати по-
чаткову оцінку спірним правовідносинам.
тобто змагальність бере свій початок на підста-
ві оформленого однією стороною та переданого до 
суду процесуального документа, в якому особа вира-
жає свою позицію щодо власного матеріально-пра-
вового чи процесуального інтересу.
для кожного суб’єкта правовідносин наявний свій 
прояв змагальності: для сторони – це протиставлен-
ня своїх доводів певним суспільним обставинам, по-
ведінці протилежної сторони, третіх осіб; для суду – 
оцінка одержаних вимог на предмет процесуальної 
форми та законності.
оскільки, змагальність сторін є нормативно за-
кріпленою конституційною засадою судочинства, то 
її визначення як принцип чи метод носитиме обмеж-
увальний характер. змагальність сторін слід визна-
чати через більш широке поняття засади.
змагальна модель судочинства з розвитком гро-
мадянського суспільства починає займати доміную-
че становище серед інших типів процесуальної ді-
яльності, оскільки соціальна спрямованість держави 
зобов’язує в ході судового розгляду максимально 
забезпечувати права особи щодо надання доказів та 
формування предмету доказування, обрання спосо-
бів захисту інтересів.
тому, оцінюючи змагальність сторін як модель 
побудови судового процесу, можна стверджувати, 
що її елементи та конституційний статус створюють 
базові правила для функціонування судового проце-
су в цілому. 
висновки. змагальність можна визначити як за-
кріплену конституцією україни фундаментальну 
ідею, яка утверджує загальнодержавний порядок 
здійснення судочинства, регулює процесуальні від-
носини, котрі виникають у процесі розгляду справ 
судами всіх спеціалізацій, має на меті забезпечити 
ефективні процесуальні гарантії захисту прав лю-
дини та громадянина в ході використання права на 
судовий захист. 
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враховуючи наявність конфлікту, сторін, суду, 
доказового матеріалу та активної процесуальної по-
ведінки, яка реалізується в рамках конституційних 
засад судочинства, сутність змагальності сторін (в 
аспекті її конституційного статусу) полягає в проце-
суальній активності учасників (-а) процесу та суду, 
яка ґрунтується на конституційних засадах функці-
онування судової влади та направлена на вирішення 
судом за рахунок доказового матеріалу конфліктних 
правовідносин.
з аналізу елементів змагальності, конституцій-
на засада являє собою засновану на розмежуванні 
доказових повноважень сторін та суду форму по-
будови судового процесу, в якій за рахунок ініціа-
тивності, рівності та диспозитивності гарантується 
повна реалізація сторонами можливостей щодо зби-
рання доказів та доведення суду їх переконливості, 
а процесуальна активність суду є обов’язковою та 
невід’ємною частиною процесу доказування, носить 
допоміжний характер, спрямована на врівноважен-
ня позицій сторін, встановлення первісних причин 
виникнення спору, досягнення істини та винесення 
справедливого правового рішення. 
таким чином, змагальність являє собою первин-
ну, базову засаду судочинства, котра підпорядкову-
ється загально правовим основам побудови правової 
держави та скеровує діяльність інших принципів су-
дового розгляду в напрямі утвердження змагальних 
елементів судочинства: розмежування повноважень 
сторін та суду, утвердження їх процесуальної актив-
ності по збиранню доказів, забезпечення рівності 
сторін, свободи в наданні доказів, максимальне на-
ближення до істини за рахунок дій учасників проце-
су та суду.
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Стаття присвячена розгляду структури змісту суб’єктивних прав людини на прикладі права доступу громадян 
України до служби в органах місцевого самоврядування. Уперше в науці вітчизняного конституційного та муні-
ципального права запропоновано виокремлювати два основні підходи до визначення змісту суб’єктивних прав 
особистості. Перший – описовий (перерахування можливостей, що надає певне право), другий – інтегративний 
(угрупування можливостей, що надає певне право, з використанням чотиричленної структури: право-користування, 
право-поведінка, право-вимога і право-претензія).
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